Mar Aczél Gyorgy is megmondta...

I..engyel Laszlé a lelkes és orok didk - gyarott
puléverjére kihajtott inggallérral - megint bizonyitott:
bizonyitotta a nagyoknak, a felnétteknek, a tana-
roknak, akiktél mindent - szellemi és anyagi utravalét
egyarant - kapott, hogy & joéfid. Hogy megbizhatd,
hogy ra szdmitani lehet, mert megtanulta a leckét
alaposan am, és almabdl felkelve az ébrenlét és a ko-
tyagossag legmeredekebb hatarain sem ejtene ki
szdjan nem befogadd, vagy ami még ennél is
szormyabb, kirekeszté eszmét. Nem, nem. o) bizony
eminens didk marad, aki mindig lojalis mestereihez.

Lojalitdsahoz nem férhet kétség. Ami tudasat illeti,
az mar ziirdsebb rébusz. Ha gy tessziik fel a kérdést,
hogy lehet-e méas, mint ostoba az az ember, aki
nyilvanvalé képtelenségeket allit, akkor szegény
Lengyel Laszl6 tényleg gyagya. De a dolognak ez az
egyszer( lezarasa 6ra azért mégsem érvényes, mivel
6 szandékosan allit képtelenségeket, - taktikabol. Mert
elsd és legelsGsorban is ebben eminens: a talmudi
logika nyakatekert labirintusainak ismeretében. Ez az,
amit leginkabb eltanult, amit mar-mar mestereit is
meghaladé profi szinten (z. Ebben a hitbizomanyi
logikdban pedig egészen masféle szabalyok és
szillogizmusok léteznek, mint a kozdnséges,
hétkdéznapi logikaban. Ezen utébbiban ugyanis
szandékosan valétlant allitani tudomanyos nonszensz,
a talmudiban bolcs elérelatas, a cél érdekében bar-
mikor alkalmazhaté eljaras. Sét, a dolog pikantérigja:
minél nagyobb képtelenséget, minél égbekialtébb
hazugsagot allitunk fel tételiinkben, az annal inkabb
all, annal kevésbé tinik hihetetlennek és annal
lehetetlenebb a klasszikus logika szabalyai szerint
cafolni. (Mert természetesen az ilyen fajta “diald-
gusokban” csak a ragalmakat megfogalmazé felperes
engedheti meg maganak a talmudi logika bevetését,
annak céfolatdra az alperes mar csak a gojosabb
paraszti logikat hasznalhatja. Kilonben sem nem
szalonképes, sem nem tudomanyos mindaz, amit
dsszehord zavaraban.)

A KRITIKA 1993. szeptemberi szamaban kozolt,
lathatéan vezércikknek szant, hét teljes kolumnat
lefoglalé tanulmanyt talén egyszer majd, amikor végre
megvaldsulhat a nemzeti értékeket szentnek tekinté
magyar oktatasi gyakorlat, tanitani fogjak. Mert, mint
ama bizonyos allatorvosi lovon oly témény gyakori-
saggal és oly bamulatos valtozatossagban szerepel
benne minden, ami a talmudi logikat jelenti: valétlan
tények allitasa (mas széval: kozonséges hazugsag),
mémoki pontossaggal kiszamitott és megtervezett
csusztatasok, latszolag diplomatikusan fogalmazott,
de nagyon is pimasz célozgatasok az érintettek magan-

életére, a vértél és megalaztatasoktdl terhes liberal-
bolsevista rendszer szamos kegyeltiének és neveltiének
arnyalt, burkoltsagaban alig rajtakaphaté felma-
gasztaldsa. (Természetesen Ugy, hogy eme liberdl-
bolsevista urak multjanak stlypontozasanal a liberal
elétagra kertil a nyomaték.) Aztan ott van még a ci-
nizmus is, amely az egyik f6er6ssége és médszere az
iskolanak, amelybdl Lengyel Laszl6 kikertilt.

Erdemes is lenne talan belekéstolgatni a mesteri
textusok némelyikébe, na persze csak mdédjaval, az
erkélcsi-szalmonella fert6zést elkertilends. Az MDF
alapitéirdl a kovetkezdket allitia a jofid: “Maradnak
Alapité Atydknak a kévetkezdk: Biré Zoltdn, Csen-
gey Dénes, Csodri Sandor, Csurka Istvdn, Fekete
Guyula, Fiir Lajos, Kiss Gy. Csaba, Lezsdk Sandor.”
Ezeknek kozos tulajdonsaga, olvashatjuk 12 sorral
lejjebb, miszerint “Gyulolték a katolikus klérust.” Ez
nekem példaul teliesen Gj volt, s tartok téle a felsorolt
nyolc személyiség koziil ugyancsak akadna egynehany,
aki velem egyitt Gjdonsagként élné at ezen allitélagos
sajatsagat. De a nyolc kdzil hat igazabdl véve csak
mellékszerepld, egy komolyabb szerep Lezsaknak, a
fészerep pedig - természetesen - Csurkanak jut a
Lengyel féle rendezésben.

Annak a Csurkanak, akinek pedig “ideje lejdrt”,
de nem is kar érte, mert mar Aczél Gyorgy is (!) meg-
mondta réla: “Komolytalan ember”. Lehet-e ezek
utan komolyan venni 6t? Csurka “elgonoszuldsdnak”
folyamatat a maga telies 6sszefliggésrendszerében
allitja elénk a tanulmanyszerzé. Sok mindent megtud-
hatunk réla, tobbek kozott azt is, hogy valéjaban nem
tobb, mint a budapesti kavéhazak zsidé belletristainak
joindulatd, barati csindlmanya, afféle csetlé-botld,
megttrt kedvence, aki miutan 6sszelopkodta a szak-
mat felkarolditdl, halatlanul ellentik fordult. “Csurka
sohasem lett volna j6 iré Réz Pdl és Domokos
Matvyds nélkiil, Zelk vagy Orkény, Eérsi, Galsai vagy
Kormos hatdsa nélkiil. ... Ezek a ma Csurka dltal
idegenként kitaszitott irék nemcsak befogadtdk
Csurkdt, hanem valésdggal dédelgették.” De ah!,
kigyot neveltek befogadé kebliik melegén. “Apdinkat
nem mi vdlasztjuk. Apdink eszméit és rogeszméit
még keuvésbé.” — irja a megérté pozaba helyezked
Lengyel, és igaza van. Mert el kell ismermniink, Csurka
Istvan von Haus aus hozott magaval egy sulyos hat-
ranyt, amit sem tehetséggel, sem furfanggal, sem
egyéb mas rendelkezésére allé6 modszerekkel sem
tudott elfelejtetni az 6t dédelgeté szeretettel befogadé
és nevelget6 kavéhaziak torzsasztalanal: nem sziletett
zsidénak! Ez nagy hiba Budapesten, féleg 1945 utan.
Szinte behozhatatlan hatrany. Egészen biztosan erre
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vezethetd vissza az is, hogy “... Déry Tibortél még a
szouvjetek, még Kdddr is tartottak. Csurkdtdl az
Srmester se. S Csurka utdlag igazolta is, hogy az
Srmesternek volt igaza.” Ertheté: ki a frasz félne
Magyarorszdgon egy magyartol?

Ne csodéalkozzunk tehat, ha Lengyel Laszlé kény-
telen is kimondani a szomori valésagot: ha Csurkanak
lett volna “tiirelme kivdrni, s nem térekszik egy
szoborra a parkban, mdra mdr Orkény mellett
emlegetjiik.” Akar. Mar minthogy 6k. Az Orkény
mellett. S, hogy Csurka eme pegazusi magaslatokra
nem érhetett fel, azért csakis dGnmagat hibaztathatja.
De hat mit csodalkozunk, hiszen — emlékeztetiink
Ujra — mar Aczél elvtars is megmondta réla a téle
megszokott [ényeglatassal és tomarséggel: “Komoly-
talan ember”. Na meg aztan, ami szintén nem ke-
riilhette el az eminens tanulmanyiré figyelmét:
Csurkanak “Nincs egyetlen hiteles sora a falurdl, ha
egvaltalan ir réla.” Ez annal inkdbb is megdébbentd,
és utal Csurka Istvan szakmai hidanyossagaira, mert
hiszen kivalé patrénusai, akiktél — Lengyel szerint
legalabbis — elleste a szakmat: Orkény, Edrsi, hogy
csak a két legkivaldbbat emlitsem, mind-mind oly sok
hiteles irdsban mélyiiltek el a magyar falu és paraszti
létforma vildgaban, oly mély elemzésekben tartak elénk
a magyar vidék ezermnyi gondjat-bajat, hogy szinte ért-
hetetlen Csurka e téma iranti kozonye. A Keseri
Hatorszagot pedig nyilvan nem olvasta a jéfiu.

Mert megvalogatija, hogy mit olvas. Tanulmanyat a
szakmai jartassag tucatnyi kis verébpottyével szorja
tele: Aczél Gyorgyon kiviil a lipotvarosi kavéhazak
irodalmi félisteneinek 6rokzold trouvaille-jaibdl is idéz,
na és Shakespeareezik. (Ja kérem, 6 gyuloli a provin-
cialitast!) Széval csak valédi, hiteles, hitbizomanyi
értékeket cital. Csurkatdl semmit. Csurkabdl csak a
személy érdekli, az ember, aki l6versenyre jér, s aki a
szigligeti alkotéhazban részeg megjegyzéseket tesz.
Hogy amikor éppen nem volt Iéversenyen és torté-
netesen részeg sem volt, miket irt, arrdl egy szé sincsen
a terjedelmes “elemzésben”. Ha egy viszonyaink
kozott jaratlan kiilféldi elolvasna ezt a tanulmanyt, nem
is nagyon tudna meg beléle, hogy a fékuszaban allé
Csurka Istvan newi személy iré volna maga is. Azt
hihetné, hogy afféle jopofa, bohémeskeds kozéleti
bohéc az illetd, aki allandéan a hivatasos irdk
tarsasagaban fordult el6. Hogy miért? Ezt el-felejtette
pontositani Lengyel, bar célozgat ra, hogy Csurka
szamara az igazi egyetem a zsido irok meghitt kavéhazi
asztala volt. Tartok téle: nagy igazsag van ebben a
felismerésben, bar egészen masként, mint ahogyan
azt kihajtott galléri tanulmanyszerzénk sugallmazni
szeretné: a nemzeti lét sorvadasanak, a tarsadalmi

fejlédés akadalyoztatasanak szomon okait vizsgalgatva
talan nagyon is j6 katalizator volt az asztalanal Glék
jelenléte ahhoz, hogy Csurka Istvan rétaldljon a mor-
bus hungaricus igazi okara.

De a desszertet a végére hagytuk. Csurka, ez a ha-
latlan falurossza, ez a kirekeszté, szakmailag nem tul-
zottabban jelent&s figura, aki mindig mindenkivel galad
modon szemberfordult (még sajat partjaval és szegény
miniszterelndk trral is), egyetlenegy valakitél félt. De
idézziik Lengyel Laszlot: “Egyetlen politikai hitele-
zGjével nem tudott mit kezdeni. Ez pedig Kis Janos
volt. A kalandor szerencsejatékos, magdt mindig
mindenbdl kimagyardzd, belevalé fické Kis Janos-
tol és tarsaitdl félt. Tartott ezektdl a szigori aszké-
taktdl, akiknél fel volt jegyezve minden szava,
minden addssdga: akikkel nem tudott inni, nékrél
beszélni, akik nem nevettek a zsidé viccein. ...
Kisebbrendiinek érezte magat...” (Ime a herrenvolk-
elmélet Lengyel Laszlé6 médra.) Szinte latom magam
elétt Csurkat és félelmének targyat, amint taldlkoznak
a parlament folyoséjan: Csurka elérehailik, lenyil a
mélybe, hogy kezet foghasson “politikai hitelezéjével”
(?) és rémiilten rebegi: - Udvdzldm Kis tr! Kozben
persze erés kisebbrend(ségi érzés hatalmasodik el raj-
ta. Na persze. A Csurka mar csak ilyen.

Bar, ha jél belegondolok, azért nem értem, hogy
miért éppen Kis Janos és tarsai okozzak ezt a zavard
elvaltozast? Mert, ha a fentebb felsorolt kritériumok
(aszketizmus, antialkoholizmus, szexualis vissza-
fogottsag és komolysag) valtjak ki beléle e kinos tii-
netegytttest, akkor tarthatna a kalocsai érsektél, vagy
a kalkuttai Teréz anyatdl is, de nem . O Kis Janostdl
és tarsaitdl tart. Ki érti ezt Lengyel Laszlén kiviil?
(Meglatjak, sokra viszi még ez a Lengyel gyerek. Jé
uton halad és tigyesen. Miniszter lesz még belble, sét!
Magyarorszagon az ilyen “értelmes és tisztanlatd”
emberek el6tt nincsen elérhetetlen kilincs.)

Legytink stilszertiek, tartsuk a szinvonalat mi is. Ha
a jofii egy meglehetésen izléstelen, erésen szemé-
lyeskedd, bizonyos majomkiralyrél szélé versikével
zérhatta elemzését, mi is valtsunk at prézardl lirara.
Az sem baj - ezt is Lengyeltdl tanultam -, ha sérté a
vers. Idézziik tehat Sérté Kalmant négy sor erejéig,
aki a Petdfi és a zsidék-ban arrdl ir, hogy a zsiddk
szeretik Pet6fit, mert az nem zsidozott. Persze, hogy
nem - folytatja Sérté -, hiszen éppen elég gondja volt
az osztrakokkal, na meg aztan nem lathatott a jovébe:
“Zsidé jouéjét nem lathatta,/Akik most erészakkal,
dallal,/Magyarruhdba 61t6zk 5dve/Seftelnek, rajtunk
diadallal.”

N.B.: Akinek nem inge, ne vegye magara.

Szécs Zoltan

16

Decemberi Magyar Fé6rum, 1993.


Szabadi Vera
Kiemelés


